RESULTADO DAS PROPOSTAS DE PRECOS E DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAOQ

Referente: PREGAO PRESENCIAL n° 18/0007- PG

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para realizacdo de servicos continuos de
seguranga armada e ostensiva das Unidades Operacionais do Sesc Deodoro, Sesc
Comunidade, Sesc Turismo, Sesc Centro, Sesc Saulde, Anexo Sesc Deodoro (Educacéo
Infantil), Sesc Caxias e Sesc ltapecuru, no estado do Maranh&o pelo periodo de 12 (doze)
meses, conforme Instrumento Convocatdrio e seus anexos.

1 Na segunda reunido realizada as nove horas do dia nove de julho do corrente ano, a
Pregoeira, em exercicio, informou que na ata da primeira sessfo, com base no subitem 12.3
(O(a) Pregoeiro(a) podera, a seu exclusivo critério, a qualquer momento, solicitar aos
licitantes, por escrifo, informagbes adicionais sobre a documentagdo e as propostas
apresentadas. O ndo atendimento da solicitacdo no prazo estabelecido implicara, a critério da
CPL, a inabilitagdo do licitante ou a desclassificagdo de sua proposta) do edital, solicitou que
as empresas: ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA, CLASI SEGURANCA PRIVADA
EIRELI, C & S VIGILANCIA E SEGURANCA PATR NIAL EIRELI, E. R SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI -~ ME, MALKA VIGILANCIA PRIVADA LTDA EPP, MANANCIAL
SEGURANCA PRIVADA LTDA, OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIREL!, POTENCIAL
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, PROTESERV VIGILANCIA E SEGURANCA
P AONIAL LTDA, RACA SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELl e S H VIGILANCIA E
SEGURANCA EIRELI, participantes do certame, encaminhassem via e-mail até as 17h do dia
28 de maio do corrente ano, as planilhas de composicéo de custos e as memérias de calculos
que deram origem as propostas de precos, sendo que apenas a empresa PROTESERV
VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA nado cumpriu com o solicitado. Assim,
considerando que a empresa PROTESERV VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA n&o atendeu ao pedido de informagdes adicionais, a Comisséo de Licitaco, com base
nos subitens 12.3 e 12.10 (A qualquer momento o Sesc/MA poderé inabilitar licitante ou
desclassificar proposta, sem que lhes caiba qualquer indenizacgéo, caso tenha conhecimento
de fato que desabone a idoneidade, a capacidade financeira, técnica ou administrativa,
inclusive incorregdes que venham a ser detectadas na documentacgéo ou propostas) do edital,
informou que a proposta apresentada pela empresa PROTESERV VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA estava DESCLASSIFICADA no certame. Nessa
sessdo, informou-se ainda que com o objetivo de resguardar as futuras contratacdes e
verificar se as planilhas de calculos apresentados pelas licitantes no Pregéo Presencial em
epigrafe possulam vicios insanaveis e se foram cotadas de acordo com a Convencao Coletiva
da Categoria e Sumula 444-TST, solicitou através da DAF o encaminhamento para o setor
responsavel, das propostas e planilhas apreseniadas pelas empresas ATLANTICA
SEGURANCA TECNICA LTDA, CLAS! SEGURANCA PRIVADA EIRELL C & S
VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI E. R SEGURANCA E VIGILANCIA
EIRELI — ME, MALKA VIGILANCIA PRIVADA LTDA EPP, MANANCIAL SEGURANCA
PRIVADA LTDA, OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI, POTENCIAL SEGURANCA
E VIGILANCIA EIRELI, RACA SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELl e S H VIGILANCIA E

Setor de Contabilidade. Em resposta a solicitacdo da Comissé&o Permanente de Licitagéo, foi
emitido parecer técnico constatando que:
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1.1 A empresa ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA nao cotou o vale transporte
para o posto de Caxias, sendo que o municipio ja possui transporte publico regular; e quanto
a observacdo feita na ata da primeira sessdo, em que © representante da empresa
OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI observou que a empresa ATLANTICA
SEGURANCA TECNICA LTDA nzo cotou hora extra e descanso semanal remunerado e
conforme parecer técnico, as horas extras e descanso semanal remunerado foram cotados
considerando a jornada de trabalho, assim, a empresa cumpriu esse quesito. Diante do
exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2 (A pariicipacéo
na presente licitagdo implica aceitagdo integral e irrefratavel dos termos e condigdes deste
Edital e seus anexos e das normas técnicas gerais ou especiais pertinentes ao objeto desta
Licitagédo), 5.4 (Deverdo ser incluidos no preco, obrigatoriamente, todas as despesas com
encargos sociais, ftributos, descontos, emolumentos, impostos, fretes, despesas diretas e
indiretas em geral e demais condi¢bes que sejam devidas em decorréncia, direta e indireta,
da execugdo dos servicos objeto desta licitagdo), 8.7 (Os termos e pregos constantes da
proposta apresentada sdo de exclusiva responsabilidade do licitante, nédo Ihe assistindo o
direffo a qualquer alterac&o dos mesmos, sob alegagdo de erro, omisséo ou qualquer outro
pretexto ou substituigdo de envelopes, apos sua entrega), 5.8 (As propostas deverdo esta de
acordo com a convencéo coletiva da categoria em vigor, na data da licitagdo), 12.9
(Independentemente de declaracéo expressa, a apresentagéo dos documentos e da proposta
implica a aceitagéo plena e total das condigbes e exigéncias deste instrumento convocatério e
Seus anexos, a veracidade e autenticidade das informagées constantes nos documentos
apresentados, e ainda, a inexisténcia de fato Impeditivo a participacdo da empresa, o qual, na
incidéncia, obriga o licitante a comunicar ao Sesc/MA quando ocorrido durante o certame) e
12.10 (A qualquer momento o Sesc/MA podera inabilitar licitante ou desclassificar proposta,
sem que lhes caiba qualquer Indenizagéo, caso tenha conhecimento de fato que desabone a
Idoneidade, a capacidade financeira, técnica ou administrativa, inclusive incorregées que
venham a ser defectadas na documentagéo ou propostas) do edital, o licitante assume total
responsabilidade pelos termos e pregos das propostas apresentadas, nao Ihe cabendo por
conveniéncia fazer qualquer alteracédo, sob alegagdo de erro, omiss&o ou qualquer outro
motivo, bem como aceita, tacitamente, todas as condi¢bes impostas pelo Edital e normativo
aplicado ao objeto da licitagéo. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 e 12.10
do edital, a proposta apresentada pela empresa ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA
ficou DESCLASSIFICADA no certame.

1.2 A empresa CLASI SEGURANCA PRIVADA EIRELI cotou o Imposto Sobre Servigo - ISS
para o municipio de Caxias com aliquota de 5%, quando de acordo com a Lei 2.372 de 13 de
dezembro de 2017, que alterou o Cédigo Tributario de Caxias deveria ser def 3%; e fez
cotagdo conjunta para os postos de vigilancia dos municipios de Sao Luis e Raposa,
cotando o Imposto Sobre Servigo - 1SS para o municipio de Raposa com aliquota de 5%,
quando de acordo com o Caédigo Tributario do Municipio de Raposa, a aliquota deveria ser de
3,5%. Diante do exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2,
5.4, 5.7, 5.8, 12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos termos e
precos das propostas apresentadas, ndo lhe cabendo por conveniéncia fazer qualguer
alteracdo, sob alegacéo de erro, omissdo ou qualquer outro motivo, bem como aceita,
tacitamente, todas as condigées impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto da
licitagéo. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a proposta
apresentada pela empresa CLASI SEGURANCA PRIVADA EIRELI ficou
DESCLASSIFICADA no certame.
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1.3 A empresa C & S VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI né@o apresentou
planilhas de custos para Caxias e Raposa, que possuem aliquotas de Imposto Sobre
Servico — ISS, de 3% e 3,5%, respectivamente, conforme Codigo Tributario de Caxias e
Raposa. Diante do exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens
3.2, 5.4, 5.7, 5.8, 12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos
termos e precos das propostas apresentadas, ndo lhe cabendo por conveniéncia fazer
qualquer alteracéo, sob alegacéo de erro, omissdo ou qualquer outro motivo, bem como
aceita, tacitamente, todas as condicbes impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto
da licitagdo. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a
proposta apresentada pela empresa C & S VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
EIRELI ficou DESCLASSIFICADA no certame.

1.4 A empresa E. R SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI — ME deixou de cotar hora extra
para um dos postos do Sesc Deodoro; cotou o Imposto Sobre Servigo - 1SS para o municipio
de Caxias com aliquota de 2,5%, quando de acordo com a Lei 2.372 de 13 de dezembro de
2017, que alterou o Cédigo Tributério de Caxias deveria ser de 3%; e cotou o Imposto sobre
Servico - 1SS para o municipio de Raposa com aliquota de 5%, quando de acordo com o
Codigo Tributario do Municipio de Raposa, a aliquota deveria ser de 3,5%. Quanto a alegacao
da empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI, de que a empresa cofou o
imposto de renda e CSLL, o parecer técnico informa que constatou-se que apesar de ter
cotado na planilha de tributos os percentuais relativos a Imposto de Renda Pessoa Juridica -
IRPJ e da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, confrariando posicionamento
consagrado do Tribunal de Contas da Unigo, conforme Stumula TCU 254/2010. Porém, temos
recente Acérdiao n° 648/2016 do Plenaric do TCU, que passou a ftrazer o seguinte
entendimento; “a indicacdo em destacado na composigdo da planilha de tributos das
propostas do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social Sobre ©
Lucro Liquido — CSLL, ndo acarreta, por si s6, prejuizos ao erério, pois é legitimo que as
empresas considerem esses tributos quando do célculo da equagdo econémico-financeira da
sua proposta, desde que os pregos sejam compativeis com os do mercado” — “Acordéao
resultante da Tomada de Contas Especial de repasses de verbas enire o Departamento
Penitenciario Nacional — Depen, do Ministério da Justica e o Governo do Maranhdo”, assim,
devido as posi¢des controvertidas desta Corte de Contas, relevou-se essa observagéo, ja que
ndo ha uma posicao definitiva quanto ao assunto. Diante do exposto, o técnico responsavel,
informou que considerando os subitens 3.2, 5.4, 5.7, 5.8, 12.9 ¢ 12.10 do edital, o licitanie
assume total responsabilidade pelos termos e precos das propostas apresentadas, nao Ihe
cabendo por conveniéncia fazer qualquer alteracdo, sob alegagdo de erro, omissao ou
qualquer outro motivo, bem como aceita, tacitamente, todas as condigbes impostas pelo Edital
e normativo aplicado ac objeto da licitagéo. Dessa forma, com base no parecer e nas subitens
5.8 e 12.10 do edital, a proposta apresentada pela empresa E. R SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI — ME ficou DESCLASSIFICADA no certame.

1.5 A empresa MALKA VIGILANCIA PRIVADA LTDA EPP néo cotou as horas extras e
descanso semanal remunerado para os postos do Sesc Deodoro, Centro, Turismo, Saude e
Caxias; cotou o Imposto sobre Servico - ISS para o municipio de Caxias com aliquota de 5%,
quando de acordo com a Lei 2.372 de 13 de dezembro de 2017, que alterou o Cédigo
Tributario de Caxias deveria ser de 3%. Quanto a observacgao feita na ata da primeira sessao,
pelo representante da empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI de que a
empresa MALKA VIGILANCIA PRIVADA LTDA EPP cotou a Sumula 444 que nao existe
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mais em convengéo, o técnico responsavel informou, que a licitante cotou despesas em
conformidade com a Simula 444 TST, fato que ndo constitui erro formal, considerando que as
Stmulas constituem jurisprudéncia com forga de lei, sendo improcedente a alegacéo de erro.
Diante do exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2, 5.4,
5.7, 5.8, 12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos termos e
pregos das propostas apresentadas, ndo lhe cabendo por conveniéncia fazer qualquer
alteracéo, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro motivo, bem como aceita,
tacitamente, todas as condi¢bes impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto da
licitag@o. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a proposta
apresentada pela empresa MALKA VIGILANCIA PRIVADA LTDA EPP ficou
DESCLASSIFICADA no certame.

1.6 A empresa MANANCIAL SEGURANCA PRIVADA LTDA nao apresentou planilhas de
custos para Caxias e Raposa, que possuem aliquotas de Imposto Sobre Servico — ISS, para
este objeto, de 3% e 3,5%, respectivamente, conforme Codigo Tributario de Caxias e Raposa:;
e nao apresentou a planilha de orgamento separada por unidades/postos. Diante do exposto,
o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2, 5.4, 6.7, 5.8, 12.9 ¢ 12.10
do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos termos e precos das propostas
apresentadas, néo lhe cabendo por conveniéncia fazer qualquer alteracéo, sob alegacéo de
erro, omisséo ou qualquer outro motivo, bem como aceita, tacitamente, todas as condicbes
impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto da licitacdo. Dessa forma, com base no
parezzer e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a proposta apresentada pela empresa
MANANCIAL SEGURANCA PRIVADA LTDA ficou DESCLASSIFICADA no certame.

1.7 A empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI ndo cotou o vale transporte
para o posto de Caxias, sendo que o municipio ja possui transporte publico regular; e fez
cotagdo conjunta para os postos de vigilancia dos municipios de S&o Luis e Raposa,
cotando o Imposto Sobre Servico - 1SS para o municipio de Raposa com aliquota de 5%,
quando de acordo com o Codigo Tributério do Municipio de Raposa, a aliquota deveria ser de
3,5%. Diante do exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2,
5.4, 5.7, 5.8, 12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos termos e
precos das propostas apresentadas, ndo lhe cabendo por conveniéncia fazer qualquer
alterag@o, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro motivo, bem como aceita,
tacitamente, todas as condigdes impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto da
licitagdo. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a proposta
apresentada pela empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELl ficou
DESCLASSIFICADA no certame.

1.8 A empresa POTENCIAL SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI cotou o Imposto Sobre
Servigo - IS8 para o municipio de Caxias com aliquota de 2,5%, quando de acordo com a Lei
2.372 de 13 de dezembro de 2017, que alterou o Codigo Tributario de Caxias deveria ser de
3%; n&o cotou o vale transporte para o posto de Caxias, sendo que o municipio ja possui
transporte publico regular. Quanto a observacdo feita na ata da primeira sessio, pelo
representante da empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI de que a empresa
POTENCIAL SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI cotou a Sumula 444 gue nao existe mais
em convengéo, o técnico responsavel informou, que a licitante cotou despesas em
conformidade com a Stmula 444 TST, fato que ndo constitui erro formal, considerando que as
Sutmulas constituem jurisprudéncia com forca de lei, sendo improcedente a alegacio de erro.

Diante do exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2, 5.4,
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5.7, 5.8, 12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos termos e
pregos das propostas apresentadas, ndo lhe cabendo por conveniéncia fazer qualquer
alteragéo, sob alegacdo de erro, omissdo ou qualquer outro motivo, bem como aceita,
tacitamente, todas as condigbes impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto da
licitagdo. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 ¢ 12.10 do edital, a proposta
apresentada pela empresa POTENCIAL SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELl ficou
DESCLASSIFICADA no certame.

1.9 A empresa RACA SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI cotou o Imposto Scbre Servico -
ISS para o municipio de Caxias com aliquota de 2,5%, quando de acordo com a Lei 2.372 de
13 de dezembro de 2017, que alterou o Cédigo Tributario de Caxias deveria ser de 3%: cotou
o Imposto sobre Servigo - ISS para o municipio de Raposa com aliquota de 5%, quando de
acordo com o Cddigo Tributario do Municipio de Raposa, a aliquota deveria ser de 3,5%; ndo
cotou o vale transporte para o posto de Caxias, sendo que o municipio ja possui transporte
publico regular. Quanto a observacéo feita na ata da primeira sessdo, em que o representante
da empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI observou que a empresa RACA
SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI, cotou a Sumula 444 que ndo existe mais em
convengéo, o técnico responsavel informou, que a licitante cotou despesas em conformidade
com a Sumula 444 TST, fato que n&o constitui erro formal, considerando que as Sumulas
constituem jurisprudéncia com forca de lei, sendo improcedente a alegacéo de erro. Diante do
exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com os subitens 3.2, 5.4, 5.7, 5.8,
12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade pelos termos e precos das
propostas apresentadas, nédo lhe cabendo por conveniéncia fazer qualquer alteracéo, sob
alegacgéo de erro, omiss&o ou qualquer outro motivo, bem como aceita, tacitamente, todas as
condigbes impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto da licitacdo. Dessa forma, com
base no parecer, e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a proposta apresentada pela empresa
RACA SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI ficou DESCLASSIFICADA no certame.

1.10 A empresa S H VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI ndo cotou as horas extras e
descanso semanal remunerado para os postos do Sesc Deodoro, Centro, Turismo, Satde e
Caxias; néo cotou o Seguro de Vida para o posto do municipio de Caxias; cotou o Imposto
sobre Servigo - IS8 para o municipio de Caxias com aliquota de 2,5%, quando de acordo com
a Lei 2.372 de 13 de dezembro de 2017, que alterou o Cédigo Tributario de Caxias deveria
ser de 3%; cotou o Imposto sobre Servico - 188 para o municipio de Raposa com aliquota de
5%, quando de acordo com o Cdédigo Tributario do Municipio de Raposa, a aliquota deveria
ser de 3,5%. Diante do exposto, o técnico responsavel, informou que de acordo com 0s
subitens 3.2, 5.4, 5.7, 5.8, 12.9 e 12.10 do edital, o licitante assume total responsabilidade
pelos termos e precos das propostas apresentadas, néo lhe cabendo por conveniéncia fazer
qualquer alteracéo, sob alegacéo de erro, omiss@o ou qualquer outro motivo, dbem como
aceita, tacitamente, todas as condicbes impostas pelo Edital e normativo aplicado ao objeto
da licitagdo. Dessa forma, com base no parecer e nos subitens 5.8 e 12.10 do edital, a
proposta apresentada pela empresa § H VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI ficou
DESCLASSIFICADA no certame.

2 Diante do exposto o técnico responséavel deu parecer solicitando reabertura de prazo para
apresentacado de novas propostas com as devidas corregbes e identificacdio dos postos de
trabalho, segregando por municipios, destacando e detalhando cada rubrica de despesa,
considerando a Convencéo coletiva da categoria, bem como as suas observacgdes relativas as
horas extras, descansos semanais remunerados, auxilio transporte e alimentacédo, plano de
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salde e seguro de vida, para prosseguimento do certame. Quanto as demais observactes
feitas na ata da primeira sessdo pelas empresas participantes do certame, a Comissao
informou que considerando os pontos elencados no parecer técnico e dispostos na ata da
segunda sessfo, caso ainda existam observagbes feitas pelas referidas empresas e néo
citadas nesta ata, informou-se que como todas as empresas citadas foram desclassificadas
no certame, entende-se que os demais pontos néo seriam passiveis de desclassificacio. Em
seguida, a Pregoeira em exercicio, perguntou aos representantes se havia algum pedido de
reconsideragéo quanto as propostas desclassificadas, a ser apresentado de imediato,
conforme subitens 12.12 (Da decisdo da Comissédo de Licitagédo de classificar/desclassificar
as proposlas de pregos somente canbera pedidos de reconsideracéduo & prépria CPL, com a
Justificativa de suas razdes, a ser apresentado, de imediato, oralmente ou por escrifo, na
mesma sesséo plblica em que vier a ser proferida), 12.13 (A Comisséo de Licitacéo analisara
e decidira de imediato o pedido de reconsideragéo, sendo-lhe facultado, para tanto,
suspender a sesséo publica) e 12.14 (Da decisdo da Comisséo de Licitacéo relativa ao pedido
de reconsideragdo nédo caberd recurso) do edital, sendo que o representante da empresa
OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI solicitou que fosse considerado os calculos
dos itens que n&do venham confrontar aqueles previstos na convencdo coletiva do trabalho,
exemplo: hora extra e descanso semanal remunerado e que as empresas desclassificadas
alterassem o valor das propostas. A representante da empresa POTENCIAL SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI ratificou as observagbes feitas pela empresa OSTENSIVA
SEGURANCA PRIVADA EIRELI e solicitou que a hora extra deve ser incluso na planilha para
atendimento da jornad a dos postos com extensdo. O representante da empresa C & S
VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI ratificou as observactes feitas pela
empresa OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELIL O representante da empresa E. R
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI - ME solicitou que fosse corrigidas as n&o
conformidades apontadas pela equipe técnica da contabilidade do Sesc, em relacéo ao
processo em epigrafe. Solicitou que houvesse alteragdo no valor inicial apresentado, sem
comprometer o previsto na convengdo coletiva do trabalho. Diante dos pedidos de
reconsideracdo, a Comissdo enviou-os a Assessoria Juridica do Sesc/MA, em que apds
analise emitiu parecer informando que considerando que todas as empresas participantes
tiveram suas propostas de precos desclassificadas do certame, e a fim de evitar o fracasso da
licitagdo, em razéo da exclusdo de todos os licitantes, o ordenamento juridico patrio bem
como a doutrina trazem disposicdo no sentido de oportunizar a todas as empresas a
apresentagao de documentagéo regularizada, sem os vicios que causaram a inabilitacgo ou
desclassificagdo no primeiro momento. Tal medida consagra os principios da celeridade e
economia processual, ao dar seguimento ao procedimento ao invés, simplesmente, de iniciar
uma nova licitagdo descartando a anterior. Quanto ao pedido de alteracfio no valor das
propostas, destacamos que embora admitindo-se a sua correcBo, ndo deve haver a
majoragdo do preco ofertado, uma vez que a empresa & responsavel pela emisséo da
proposta bem como pelo atendimento aos ditames estabelecidos no edital.

3 Diante do exposto, a Comisséo informa que os pedidos de reconsideracdo das empresas C
& S VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL FIRELI, E. R SEGURANCA E
VIGILANCIA EIREL! —~ ME, OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIREL! e POTENCIAL
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI nao foram deferidos, e notificamos as empresas
ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA, CLASI SEGURANCA PRIVADA EIRELI, C & S

AONIAL EIRELI, E. R SEGURANCA E VIGILANCIA

VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIN
EIRELI - ME, MALKA VIGILANCIA PRIVADA LTDA EPP, MANANCIAL SEGURANCA
PRIVADA LTDA, OSTENSIVA SEGURANCA PRIVADA EIRELI, POTENCIAL SEGURANCA
E VIGILANCIA EIRELI, PROTESERV VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA,
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RACA SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI e S H VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI,
declaradas DESCLASSIFICADAS no certame, que serd concedido prazo para apresentacéo
de propostas de pregos, livres das causas que levaram 3 desclassificagio das referidas
empresas. Assim, as empresas participantes deverdo apresentar na sessdo a ser realizada
as 08h do dia 23 de julho de 2018, em envelope lacrado e identificado, conforme estabelece
o subitem 3.4.1 (Envelope lacrado, identificado com os dizeres *“PREGAO PRESENCIAL
SESC-MA N° 18/0007-PG - PROPOSTA COMERCIAL" data e horéario da reuniédo, nome do
licitante por extenso e endereco) do edital, as suas propostas sanadas dos vicios, sem
majoragéo do prego ofertado, assim como, devem apresentar as planilhas de composicéo de
custos e as memorias de célculos que deram origem as propostas de precos, sob pena de
serem desclassificadas, a critério da Comisséo de Licitacdo, conforme previsto no subitem
12.3 (O(a) Pregoeiro(a) podera, a seu exclusivo critério, a qualquer momento, solicitar aos
licitantes, por escrito, informagdes adicionais sobre a documentacdo e as propostas
apresentadas. O ndo atendimento da solicitagédo no prazo estabelecido implicara, a critério da
CPL, a inabilitagéo do licitante ou a desclassificagédo de sua proposta) do edital.

ANt © S iia
 Analis Oliveira Teixeira = -
Pregoeira e Presidente da CPL, em exercicio.
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