ATA DA TERCEIRA REUNIAO DO
RESULTADC DA ANALISE DAS
PROPOSTAS DE PRECOS E MARCAS,
REALIZACAO DE DESEMPATE,
NEGOCIACAO DE PRECOS E
DECLARACAQ DE VENCEDOR, OBJETO
DA CONCORRENCIA SRP SESC/MA N°
18/0002-CC 300000000 XX KRN

As nove horas do dia primeiro de junho de dois mil e dezoito, na sala de Reunibes da
Comissdo Permanente de Licitages - CPL, no Condominio Fecomércio/Sesc/Senac -
Edificio Francisco Guimardes e Souza, sito na Avenida dos Holandeses, s/n, Quadra 24,
Jardim Renascenca ll, Sio Luis — MA, reuniu-se a Pregoeira, em exercicio e a equipe de
apoio, objeto das Portarias Sesc n°® 4.283/2017 e 4503/2018, composta pela servidora
Analis Oliveira Teixeira, Pregoeira e Presidente da Comiss&o de Licitagdo, em exercicio, e
pela equipe de apoio Sandra Regina Gongalves Borges e Denise Campos de
Figueiredo. OBJETIVO: Dar prosseguimento aos trabalhos iniciados as nove horas do dia
vinte e trés de abril de dois mil e dezoito, com o objetivo registrar preco para eventual
aquisicdo de material de expediente e suprimentos de informatica, para as Unidades
Operacionais do Sesc/MA, pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme Instrumento
Convocatorio e seus anexos. DA DIVULGACAOQ: Essa reunido foi divulgada no endereco
eletronico www.sescma.com.br, além do envio de e-mail e contato telefénico. DOS
PRESENTES: Compareceram a sessdo, 0s representantes: Sr. Antonio Carlos Matos
Santos da empresa A C E COMERCIO E SERVICO LTDA ~ ME, Sr. Geovane Silva Costa
da empresa A E MENDES, Sra. Lucilene Sousa Conceicdo da empresa ARCO YRIS
COMERCIO EERELE o EWE? Sr. Luis Alberto Silva Castro da empresa ATUANTE
COMERCIO LTDA, Sr. Clenadilson Fernandes Alves da empresa COMERCIAL IMPACTO
LTDA — ME, Sr. Jinny Sossestres Ranyer Costa Sa da empresa DISB'L PAPELARIA LTDA,
Sr. Romulo Lima Rodrigues da empresa L. SANTANA ﬁ;&i OLIVEIRA, Sr. Nilton Santos
Pedrozo e Silva da empresa SANDRO R 8§ @%ﬁﬁiﬁﬁ - ME, Sra. Sue Ellen Mendonga
Peixoto dos Santos da @mpre@a SUE-ELLEN M P DOS %&NWD% - ME e Sr. Wallace
Gomes Leite da empresa W. G. LEITE COMERCIO ~ ME. DOS EMPATES: Durante a
analise das propostas de ;:jm«;;ms verificou-se o empate de valores nos itens 34, 69 e 74,
entdo, procedeu-se o desempate da seguinte forma: item 34 ficou empatado entre as
empresas ARCO YRIS C RCIO EIREL! ~ EPP e L. SANTANA DE OLIVEIRA, e apés
sorteio de desempate, a empresa L. SANTANA DE @i.. VEIRA ficou VENCEDORA do item;
item 69 ficou empatado entre as empresas A E MENDES e ARCO YRIS COMERCIO
EIRELI - EPP, e apés sorteio de desempate, a empresa ARCO YRIS COMERCIO EIRELI —-
EPP ficou VENCEDORA do item; e o item 74 ficou empatado entre as empresas ARCO
YRIS COMERCIO EIRELI — EPP e DISB'L PAPELARIA LTDA, e ap6s sorteio de [\
desempate, a empresa DISB'L PAPELARIA LTDA ficou VENCEDORA do item. DO ||
RESULTADO DA ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS E MARCAS COTADAS:|
Durante a andlise das propostas de precos apresentadas, informamos que, a Comissdo com
o objetivo de resguardar a Instituicio quanto as futuras aquisicoes dos itens de materiais de
expediente, que para constatacio de sua qualidade ou do fim a que s&o destinados, necessitam
da realizacéo de teste, de forma a assegurar uma aquisi¢do mais vantajosa que correspondam
ao custo/beneficio; a Comissdo encaminhou lista de marcas dos itens 01, 02, 03, 06, 09, 10,
11, 14, 20, 21, 27, 28, 41, 48, 49, 55, 63, 69, 76, 82, 87, 88, 94, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114 e 116, a Chefe de Nucleo de Educagédo, em exercicio, \}J




Sra. lolete Maria de Oliveira Goncalves, para que esta analisasse e emitisse parecer {écnico
relativo as marcas cotadas pelas empresas, e para fins de auxilio na analise e proporcionar a
celeridade no referido processo, indicou-se no mapa as marcas que foram homologadas em
processos anteriores, e apds analise e emisséo de parecer de todas as marcas cotadas pelas
licitantes, a Comissdo verificou quais as empresas que colaram 0S8 menores pregos, e
solicitou de acordo com a ordem de classificacdo amostras das licitantes da seguinte forma:
ARCO YRIS COMERCIO EIRELI —~ EPP, foi solicitado amostras dos itens 105 e 116, ¢ a
licitante entregou todas as amostras solicitadas; A E MENDES foi solicitado amostra do item
76, e a licitante entregou a amostra solicitada; e A. DOS 8. FRANCA FERREIRA foi
solicitado amostra do item 69, e a licitante entregou a amostra solicitada. Baseando-se na
analise da Comissdo de Licitacdo, em conjunto com a técnica responsavel, a Presidente da
Comissdo de Licitacdo, em exercicio, informou por empresa os itens desclassificados e
classificados com seus respectivos motivos da seguinte forma: a empresa A C E COMERCIO
E SERVICO LTDA — ME teve os itens 120 e 123 DESCLASSIFICADOS por néo apresentar
na proposta de precos marca original, desatendendo a observacdo 07 constante no anexo |
do instrumento convocatorio; ndo teve marcas reprovadas e néo teve dos itens cotados,
itens classificados em primeiro lugar. A empresa A. DOS 8. FRANCA FERREIRA teve o
item 08 DESCLASSIFICADO por ndo apresentar na proposta de precos marca original,
desatendendo a observacdo 07 constante no anexo | do instrumento convocatorio; teve 0s
itens 22, 34, 47, 79, 80, 81, 84, 90, 98, 99 ¢ 115 DESCLASSIFICADOS por néo esta
habilitada para esses itens, conforme resultado da analise das documentagbes de
habilitacao; teve de acordo com o parecer técnico: as marcas dos itens 08, 20, 28, 41, 49,
63, 82, 88, 94, 103, 104, 106, 107, 108, 110, 111, 112 e 114 REPROVADAS, e a amostra do
item 69 REPROVADA: e ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 02, 03, 09,
10, 11, 14, 17, 85, 89, 95 e 117. Quanto aos itens 55, 105 e 116, conforme parecer técnico,
caso a empresa A. DOS 8. FRANCA FERREIRA seja vencedora dos itens, devera
apresentar amostras dos produtos para anélise e aprovagéo. A empresa A E MENDES teve
o item 115 DESCLASSIFICADO por ndo apresentar na proposta de pregos marca original,
desatendendo a observacio 07 constante no anexo | do instrumento convocatério; teve o
item 83 DESCLASSIFICADO por nédo apresentar em sua proposta de pregos o valor unitario
do produto, apenas o valor total, desatendendo ao subitem 6.3 (Devera apresentar 0s pregos
unitarios e fotais, em moeda corrente nacional, devendo conter no maximo, 02 (duas) casas

decimais apés a virgula, incluindo, obrigatoriamente, todas as despesas com encargos |

sociais, tributos, descontos, emolumentos, impostos, fretes, despesas diretas e indiretas em |
geral e demais condi¢bes de fornecimento que sejam devidas em decorréncia, direta e
indireta, do fornecimento do objeto desta licitagéo); teve de acordo com o parecer técnico as
marcas dos itens 14, 20, 27, 28, 82, 87, 88, 103, 104, 106, 108, 109 e 110 REPROVADAS; e
ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 13, 18, 37, 41, 63, 76, 92, 113 e 124.
Quanto aos itens 01, 105 e 116, conforme parecer técnico, caso a empresa A E MENDES
seja vencedora dos itens, devera apresentar amostras dos produtos para analise e
aprovacdo. A empresa A O D DOS SANTOS - ME nao teve dos itens cotados itens
desclassificados; teve de acordo com o parecer técnico as marcas dos itens 02, 03, 06, 14,
20, 28, 41, 49, 63, 76, 82, 88, 94, 103, 104, 106, 107, 108, 109 e 110 REPROVADAS; e ficou
CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 16, 19, 31, 65, 66, 97 e 112. Quanto aos
itens 105 e 116, conforme parecer técnico, caso a empresa A O D DOS SANTOS — ME seja
vencedora dos itens, devera apresentar amostras dos produtos para analise e aprovagéo. A
empresa ARAUJO & ALVES LTDA — ME teve os itens 08, 98 e 99 DESCLASSIFICADOS
por nao esta habilitada para esses itens, conforme resultado da andlise das documentagoes
de habilitagio; teve de acordo com o parecer técnico as marcas dos itens 14, 28 e 94
REPROVADAS: e ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 108 e 110. Quanto
aos itens 105 e 118, conforme parecer técnico, caso a empresa ARAUJO & ALVES LIDA —
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ME seja vencedora dos itens, deverd apresentar amostras dos produtos para analise e
aprovacgao; A empresa ARCO YRIS COMERCIO EIRELI ~ EPP teve o item 120
DESCLASSIFICADO por ndo apresentar na proposta de precos marca  original,
desatendendo a observacdo 07 constante no anexo | do instrumento convocatério; teve de
acordo com o parecer técnico as marcas dos itens 02, 09, 10, 11, 14, 20, 28, 63, 76, 82, 88,
94, 103, 104, 106, 107 108, 110 e 112 REPROVADAS,; e ficou CLASSIFICADA em primeiro
lugar para os itens 01, 05, 06, 26, 33, 49, 58, 62, 69, 72, 77, 79, 80, 81, 84, 86, 87, 90, 91,
96, 1@% %"iﬁ e 118. Quanim ao item %ﬁ conforme gﬁ}ar@cm iécn‘cm caso a empresa ARCO

pmdu‘ie para analise e aprovacéo. A empresa &T@ANTE ﬁ@ RCIO LTDA teve o item 12
DESCLASSIFICADO por nao apresentar em sua proposta de pregos a marca do produto;
teve os itens 08, 31, 33, 34, 79, 80, 81, 83, 84, 86, 98, 99, 115, 120, 121 e 122
DESCLASSIFICADOS por ndo esta habilitada para esses itens, conforme resultado da
analise das documentacgdes de habilitacdo; teve de acordo com o parecer técnico as marcas
dos itens 01, 03, 06, 14, 27, 41, 49, 63, 69, 76, 87, 106, 107, 108, 110 e 113 REPROVADAS;
e ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 20, 28, 54, 68, 82, 94 e 104, Quanto
aos itens 02, 55, 105 e 116, conforme parecer técnico, caso a empresa ATUANTE
COMERCIO LTDA seja vencedora dos itens, devera apresentar amostras dos produtos para
andlise e aprovacdo. A empresa COMERCIAL IMPACTO LTDA — ME néo teve dos itens
cotados itens desclassificados ou marcas reprovadas e ficou CLASSIFICADA em primeiro
lugar para os itens 08 e 115. A empresa DISB'L PAPELARIA LTDA teve os itens 98 e 99
DESCLASSIFICADOS por ndo esta habilitada para esses itens, conforme resultado da
analise das documentactes de habilitacédo; teve de acordo com o parecer técnico as marcas
dos itens 02, 06, 14, 20, 27, 28, 41, 49, 63, 69, 82, 87, 88, 94, 103, 104, 106, 107, 108,110 ¢
114 REPROVADAS; e ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 15, 21, 23, 25,
30, 32, 35, 39, 42, 48, 50, 51, 55, 60, 67, 70, 74 e 93. Quanto aos itens 01, 105 e 116,
conforme parecer técnico, caso a empresa DISB'L. PAPELARIA LTDA seja vencedora dos
itens, devera apresentar amostras dos produtos para andlise e aprovacdo. A empresa L.
SANTANA DE OLIVEIRA teve o item 08 DESCLASSIFICADO por néo apresentar na
proposta de precos marca original, desatendendo a observacdo 07 constante no anexo | do
instrumento convocatorio; teve os itens 01, 02, 03, 05, 06, 09, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74, 75, 76, 77, 78, 82, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118 e 119 DESCLASSIFICADOS por néo esta
habilitada para esses itens, conforme resultado da analise das documentagbes de
habi iétag;aa ndo teve dos itens cotados marcas mpmvadas e ficou CLASSIFICADA em
primeiro lugar para os itens 22, 34 e 125. A empresa M L S PAPEIS EIRELI - EPP teve o
item 83 DESCLASSIFICADO por ndo apresentar na pr@g}ﬁ@ta de precos marca original,
desatendendo a observacdo 07 constante no anexo | do instrumento convocatério; teve de
acordo com o parecer técnico as marcas dos itens 02, 06, 09, 10, 11, 14, 28, 48, 69, 76, 82,
88, 94, 103, 104, 108 e 110 REPROVADAS; e ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para
os itens 04, 07, 12, 24, 27, 29, 36, 38, 40, 43, 44, 45, 486, 47, 52, 53, 56, 57, 59, 61, 64, ?’%J
73, 75, 78, 98, 99, 100, 101, 102, 106, 107, 109, 111, 114 e 119. Quanto aos itens 105

116, conforme parecer técnico, caso a empresa M L S PAPEIS EIRELI - EPP seja
vencedora dos itens, devera apresentar amostras dos produtos para anélise e aprovagao. A
empresa SANDRO R 8§ PEREIRA —~ nao teve dos itens cotados itens desclassificados;
teve de acordo com o parecer técnico as marcas dos itens 14, 82 e 94 REPROVADAS; e
ficou CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 88 e 103. Quanto aos itens 105 e 116
conforme parecer técnico, caso a empresa SANDRO R S PEREIRA —~ ME seja vencedora
dos itens, devera apresentar amostras dos produtos para andlise e aprovacédo. A empresa




SUE-ELLEN M P DOS SANTOS - ME teve os itens 01, 03, 06, 14, 27 e 44
DESCLASSIFICADOS por ndo esta habilitada para esses itens, conforme resultado da
analise das documentacées de habilitacéo; ndo teve marcas reprovadas e ndo teve dos itens
cotados, itens classificados em primeiro lugar. A empresa W. G. LEITE COMERCIO - ME
ndo teve dos itens cotados itens desclassificados ou marcas reprovadas e ficou
CLASSIFICADA em primeiro lugar para os itens 83, 120, 121, 122 ¢ 123. DA NEGOCIACAO
DE PRECOS: Apds comparativo entre o valor estimado e cotado, verificou-se que os itens
108 e 110, cotados pela empresa ARAUJO & ALVES LTDA — ME, ficaram muito acima dos
valores de referéncia, e como néo havia representante presente na sessfo, mesmo sendo
notificado com bastante antecedéncia, e como ndo havia remanescentes, os itens foram
cancelados. O item 14, cotado pela empresa A. DOS 8. FRANCA FERREIRA, ficou muito
acima dos valores de referéncia, e como nédo havia representante presente na sessao,
mesmo sendo notificado com bastante antecedéncia, e como n&o havia remanescentes, o
item foi cancelado. Os itens 28 e 82, cotados pela empresa ATUANTE COMERCIO LTDA
ficaram muito acima dos valores de referéncia, entdo a Comisséo solicitou desconto para 0s
itens, e a empresa néo ofertou desconto para o item 28, e como as remanescentes também
néo ofertaram desconto, o item foi cancelado; ndo ofertou desconto para o item 82, e como
ndo havia remanescente, o item foi cancelado. O item 115, cotado pela empresa
COMERCIAL IMPACTO LTDA — ME ficou muito acima do valor de referéncia, entéo a
Comisséo solicitou desconto para o item, e a empresa nédo ofertou desconto para o item 115,

L S PAPEIS EIRELI —~ EPP ficou muito acima do valor de referéncia, e como néo havia
representante presente na sessfo, mesmo sendo notificado com bastante antecedéncia, a
Comissao resolveu negociar o item acima dos valores de referéncia com as empresas
remanescentes, € como as empresas remanescentes também néo ofertaram desconto, o
item foi cancelado. Os itens 88 e 103 cotados pela empresa SANDRO R S PEREIRA -
ficaram muito acima dos valores de referéncia, entdo a Comisséo solicitou desconto para os
itens, e a empresa ndo ofertou desconto para os itens 88 e 103, e como as remanescentes
também néo ofertaram desconto, os itens foram cancelados. DA AUSENCIA: Os
representantes das empresas SANDRO R S PEREIRA — ME e SUE-ELLEN M P DOS
SANTOS — ME se ausentaram da sesséo apds a negociacéo de precos e antes do término e
assinatura da ata. DOS VENCEDORES E DOS ITENS CANCELADOS: Considerando o
valor estimado para cada item, a Comissdo declarou as empresas: A. DOS S. FRANCA
FERREIRA VENCEDORA dos itens 02, 03, 09, 10, 11, 17, 85, 89, 95 e 117, A E MENDES
VENCEDORA dos itens 13, 18, 37, 41, 63, 76, 92, 113 e 124; A O D DOS SANTOS -
VENCEDORA dos itens 16, 19, 31, 65, 66, 97 ¢ 112; ARCO YRIS COMERCIO EIRELI
EPP VENCEDORA dos itens 01, 05, 06, 26, 33, 49, 58, 62, 69, 72,77, 79, 80, 81, 84, 86, 87,

90, 91, 96, 105, 116 e 118; ATUANTE COMERCIO LTDA VENCEDORA dos itens 20, 54,

68, 94 e 104; COMERCIAL IMPACTO LTDA — ME VENCEDORA dos itens 08; DISB'L. ~
PAPELARIA LTDA VENCEDORA dos itens 15, 21, 23, 25, 30, 32, 35, 39, 42, 48, 50, 51, %5‘%,/@7
60, 67, 70, 74 e 93; L. SANTANA DE OLIVEIRA VENCEDORA dos itens 22, 34 e 125; M L /
S PAPEIS EIRELI - EPP VENCEDORA dos itens 04, 07, 12, 24, 27, 29, 36, 38, 40, 43, 44, v
45, 46, 47, 52, 53, 56, 57, 61, 64, 71, 73, 75, 78, 98, 99, 100, 101, 102, 106, 107, 109, 111,

114 e 119; e W. G. LEITE COMERCIO E VENCEDORA dos itens 83, 120, 121, 122 e
123. Foram CANCELADOS os itens 14, 28, 59, 82, 88, 103, 108, 110 e 115, pois ficaram
muito acima do valor estimado. ADESAQO AQO MENOR PRECO REGISTRADO: Logo ap0s, a
Presidente da Comisséo, em exercicio, perguntou aos presentes, conforme prevé o subitem

7.4 (Convite aos licitantes para se manifestarem sobre o inferesse em aderir a0 menor pre¢o |
por item, para fins de incluséo no Termo de Registro de Fregos, e em caso de itens \
empatados realizagdo do sorteio entre as propostas que se igualaram. O convite sera
realizado conforme estabelecido no subitem 12.1) do edital, sobre o interesse @mﬁa;cé&rir a%w
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menores pregos registrados, e todos os presentes informaram que néo tinham interesse em
aderir aos menores precos registrados dos itens. Informou-se ainda, que devido a auséncia
de algumas empresas, esta ata sera publicada no endereco eletrébnico www.sescma.com.br,
e que fica assim, aberto o prazo de recurso conforme prever o edital. ENCERRAMENTO DA
SESSAQ: Nada mais havendo a tratar, foi digitada a presente ata que depois de lida e
achada conforme, recebe a assinatura dos membros da Comiss&o de Licitacdo e dos

representantes presentes, estando todos de acordo com o conteldo da mesma. XOoxXXXXXX

Séo Luis-MA, 01 de junho de 2@1&
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