Sesc

ANALISE DOS PEDIDOS DE RECONSIDERAC:&O E CONVOCACAO PARA A
TERCEIRA REUNIAO

Referente: PREGAO PRESENCIAL SRP N° 19/0020-PG

Objeto: Registro de precos para eventual aquisicdo de equipamentos de protecdo
individual — EPI e sapatos sociais, a serem utilizados pelos colaboradores do Sesc/MA,
pelo periodo de 12 meses, conforme Instrumento Convocatorio e seus anexos.

1 Conforme ata da segunda reunido, realizada as nove horas do dia vinte e dois de
novembro do corrente ano, a Pregoeira apds informar o resultado da andlise das propostas
de precos e catalogos apresentados pelas empresas A. A. FERREIRA EIRELI, FABIANA
RIMES COSTA FERREIRA e T10 FAST COMERCIO DE INFORMATICA E MATERIAL
MEDICO HOSPITALAR EIRELI, perguntou aos representantes presentes se havia algum
pedido de reconsideracdo quanto aos itens das propostas desclassificados, a ser
apresentado de imediato, conforme subitens 13.13 (Da decisdo da Comisséo de Licitagéo
de classificar/desclassificar itens/propostas de precos somente caberdo pedidos de
reconsideracdo a propria Pregoeira, com a justificativa de suas razfes, a ser apresentado,
de imediato, oralmente ou por escrito, na mesma sessdo publica em que vier a ser
proferida), 13.14 (A Pregoeira analisara e decidira de imediato o pedido de reconsideracao,
sendo-lhe facultado, para tanto, suspender a sessdo publica) e 13.15 (Da decisdo da
Pregoeira relativa ao pedido de reconsideracdo ndo caberd recurso) do edital, e os
representantes presentes fizeram as seguintes solicitagcdes:

1.1 Aempresa A. A. FERREIRA EIRELI observou que em relacdo ao item 12, esse motivo
de desclassificacdo ndo era procedente, pois segundo a empresa o CA seria um
documento que pode ser renovado e ndo possui relacdo com a validade ou vida util do
produto; quanto aos itens 34 e 35, a empresa informou que cotou os itens conforme a
especificacao do edital, e o requisitante ndo informou qual seria a finalidade dos mesmos,
além de informar que no site do fabricante consta que os produtos podem ser utilizado em
estabelecimentos alimentares para pisos Umidos e secos; em relacdo ao item 36, a
empresa informou que o catalogo comprovava a presenca de biqueira no item, assim como
no item 38, que o catalogo também comprovava que a luva poderia ser utilizada para
eletricista.

1.2 A empresa FABIANA RIMES COSTA FERREIRA observou que em relacao ao item 45,
apesar de nao ter sido identificado no catalogo a numeracéo do item, a empresa informou
gue seria 0 mesmo catélogo do item 38, identificando em sessdo a numeragado correta.
Quanto ao item 38 a empresa informou que no catalogo constava a informacédo de que a
luva seria utilizada em alta tenséo para eletricista. Em relacdo aos itens 18, 19, 20, 21 e 22,
a empresa informou que cotou os itens conforme a especificacdo do edital, e nestas nao
constando na descri¢cdo requisitada qual seria a destinagao.

1.3 A empresa T10 FAST COMERCIO DE INFORMATICA E MATERIAL MEDICO
HOSPITALAR EIRELI informou que o item 11, conforme resolucdo estava isento de ser
apresentado CA para o produto; em relagdo ao item 04, a empresa informou que conforme
catalogo havia a comprovacédo de ajuste da haste através dos pinos plasticos; em relacao
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ao item 07, a empresa informou que esse motivo de desclassificagcdo nao era procedente,
pois o CA seria um documento que pode ser renovado e ndo possui relacdo com a validade
ou vida util do produto; em relacdo ao item 08, a empresa informou que conforme catélogo
estava comprovado que a protecéo facial possuia acoplamento e também seria conjugada;
em relacdo ao item 33, no catalogo havia a indicacdo de utilizacdo para eletricista; em
relacdo aos itens 34 e 35, apesar da descricdo do edital ndo indicar a finalidade do produto,
a empresa informou que os itens possuiam solados antiderrapantes confeccionados em
EVA, podendo ser utilizados para tal fim; quanto ao item 38, o catalogo informava que o
produto era destinado para atividade de eletricista; e em relagéo ao item 44, informou que o
préprio catalogo havia indicacdo do produto ser confeccionado em raspa, de cano longo,
sendo utilizado para cobertura, conforme solicitado.

2 Mediante os pedidos de reconsideragdo, a Comissdo de Licitagdo encaminhou
documento a técnica de seguranca do trabalho, para analise e emissdo de parecer técnico
relativo aos pedidos. E, apds emissao de parecer pela técnica responsavel a Comisséo de
Licitacdo, vem apresentar as seguintes consideracgoes:

2.1 Quanto aos pedidos de reconsideracdo das empresas A. A. FERREIRA EIRELI e T10
FAST COMERCIO DE INFORMATICA E MATERIAL MEDICO HOSPITALAR EIRELLI,
para os itens 34 (bota de seguranca em eva/ pvc branco) e 35 (bota de seguranca em eva/ pvc
preto), conforme parecer técnico, informamos que os itens 34 e 35 foram CANCELADOS,
pois a descricdo do EPI nédo foi suficiente para que as empresas participantes realizassem
a cotacao correta dos produtos; o mesmo motivo para o cancelamento, ocorreu em relacéo
ao 38 (luva de seguranca isolante eletricista, tamanho: 9), em que as empresas A. A.
FERREIRA EIRELI, FABIANA RIMES COSTA FERREIRA e T10 FAST COMERCIO DE
INFORMATICA E MATERIAL MEDICO HOSPITALAR EIRELI solicitaram reconsideracao,
assim, o item 38, também foi cancelado.

2.2 Quanto aos pedidos de reconsideracao para os itens 12 (avental anti chama) e 36 (bota
de seguranca em couro preto, com biqueira de composite), apresentados pela empresa A. A.
FERREIRA EIRELI, conforme parecer técnico, o item 12, ficou APROVADO, com a
exigéncia de uma posterior analise e aprovacao da técnica responsavel, caso durante a
vigéncia do processo o CA néo seja renovado; ja em relacdo ao item 36, foi constatado que
o CA sob o nimero 28498, apresentado na proposta estava divergente ao constante no
catalogo, verificando-se que o EPI apresentado na proposta possuia biqueira de plastico e
nao de composite, por isso foi reprovado na primeira decisao, jA o CA sob o nimero 42165,
apresentado no catalogo esta4 Aprovado, pois comprova a presenca de biqueira; diante do
ocorrido, a Comissdo de Licitacdo com o objetivo de manter o carater competitivo,
encaminhou e-mail a referida empresa solicitando que informasse até as 17h do dia 29 de
novembro do corrente ano qual seria o CA correto, e a empresa cumpriu com 0 prazo
estabelecido, solicitando que fosse considerado o CA no catalogo, entdo, a Comissao com
base no subitem 12.6 (O(a) Pregoeiro(a) podera, no interesse do Sesc/MA em manter o
carater competitivo desta licitacao, relevar omissées puramente formais nos documentos e
propostas apresentadas pelos licitantes. Podera, também, realizar pesquisa na Internet,
guando possivel, para verificar a regularidade/validade de documentos ou fixar prazo aos
licitantes para dirimir eventuais duvidas. O resultado de tal procedimento sera determinante
para fins de habilitacdo ou desclassificagcdo de proposta) do edital, relevou a omisséo
puramente formal, e classificou a empresa para o item 36, com a exigéncia de que caso a
empresa seja vencedora do item devera apresentar proposta de precos adequada,
conforme reconsideracao.
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2.3 Quanto aos pedidos de reconsideracdo para os itens 18 (luva nitrilica cano curto sem
forro, tamanho: 8), 19 (luva nitrilica cano curto sem forro, tamanho: 9), 20 (luva nitrilica cano medio
com forro, tamanho: 8), 21 (luva nitrilica cano medio com forro, tamanho: 9), 22 (luva nitrilica cano
longo com forro, tamanho: 8) e 45 (luva isolante 5kv), apresentados pela empresa FABIANA
RIMES COSTA FERREIRA, o parecer técnico emitiu as seguintes analises: itens 18, 19,
20, 21 e 22, os pedidos foram indeferidos, pois os EPI's ndo atendem a necessidade
institucional, uma vez que foram solicitadas luvas confeccionadas em borracha nitrilica para
protecdo quimica e os produtos apresentados sdo confeccionados em ndilon com
revestimentos em espuma nitrilica, destinadas para protecdo de agentes mecanicos,
dessa forma, as marcas e CAs apresentados para os itens 18, 19, 20, 21 e 22, continuam
REPROVADOS; item 45, que a empresa, sem autorizacdo identificou o mesmo catalogo
apresentado para o item 38, informamos que a CPL mantém a desclassificacdo, j4 que a
licitante ndo apresentou o catadlogo na data de abertura da sessdo, desatendendo o
subitem 5.9 (Devera ser apresentado ANEXO A PROPOSTA DE PRECOS catalogo para
os itens cotados. No catalogo apresentado devera ser indicado o nimero do lote/item e a
razao social da empresa) do edital.

2.4 Quanto aos pedidos de reconsideracao para os itens 04 (6culos de seguranga sobrepor
lente incolor em policarbonato), 07 (perneira de couro com talas méveis), 08 (protecdo facial
conjugada em acrilico incolor), 11 (mangote anti chama), 33 (bota de seguranca em couro preto
solado isolante para eletricista) e 44 (luva de cobertura em raspa, cano longo), apresentados
pela empresa T10 FAST COMERCIO DE INFORMATICA E MATERIAL MEDICO
HOSPITALAR EIRELI, conforme parecer técnico informamos: foi deferida apenas a
solicitacdo quanto aos itens 07 e 33, ficando as marcas/CA’s APROVADOS, com a
exigéncia para o item 07 de uma posterior analise e aprovacdo da técnica responsavel,
caso durante a vigéncia do processo o CA nao seja renovado; e a justificativa para o item
33, por possuir protecdo necessaria para atividade do eletricista. Os demais itens foram
indeferidos, e as marcas/CA’s reprovados com as seguintes argumentacdes: item 04, pois
0 catalogo apresentado ndo comprova o ajuste da haste, sendo que a descricdo do
equipamento cotado pela empresa informa que as hastes séo fixas a armacao através de
pinos plasticos, 0 que nao leva a entender que possam ser ajustaveis; item 08, foi solicitado
EPI para ser acoplado ao capacete de seguranca, mas o catalogo apresentado pela
empresa informa que o equipamento seria acoplado a suspensao através de dois
parafusos e ndo descreve possuir slot (usado para acoplar o EPI ao capacete); item 11,
pois a Norma Regulamentadora 6 (NR-6) define o termo equipamento de protecdo
individual e traz elencada em seu Anexo | todas as protecbes consideradas como EPI,
desta forma, todos os equipamentos destinados as protecfes listadas nesse documento
devem possuir o Certificado de Aprovacao para serem comercializados e utilizados como
equipamento de protecdo individual, e ainda, o anexo | da norma, item F, subitem F.3,
descreve como EPI a protecéo para membros superiores, brago e antebraco, contra agente
térmico, portanto, todas as protecfes que se enquadrem nesta definicho devem ser
consideradas como EPI e possuirem CA, e mais, a norma regulamentadora NR 6, item 6.6,
subitem 6.6.1, define que cabe ao empregador, fornecer ao trabalhador somente o EPI
aprovado pelo 6rgao nacional competente em matéria de seguranga e saude, dessa forma,
0 equipamento ndo atende a NR-6; item 44, pois o EPI solicitado € para ser utilizado como
cobertura para a luva isolante do eletricista, mas o apresentado, apesar de ser
confeccionado em raspa, ndo é destinado para uso como cobertura, ja que existe um EPI
proprio de raspa para esta finalidade, com tira de regulagem no dorso da luva para um
melhor encaixe, evitando que a luva saia do lugar durante atividade.
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3 Diante do andlise, convocamos o0s representantes das empresas A. A. FERREIRA
EIRELI, FABIANA RIMES COSTA FERREIRA e T10 FAST COMERCIO DE
INFORMATICA E MATERIAL MEDICO HOSPITALAR EIRELI para comparecerem na
Sala de Reunides da Comissdo Permanente de Licitacdes - CPL, no Condominio
Fecomércio/Sesc/Senac - Edificio Francisco Guimardes e Souza, sito na Avenida dos
Holandeses, s/n, Quadra 24, Jardim Renascenca Il, no dia 04 de dezembro de 2019, as
09h (nove horas), para realizacdo da terceira reunido de fase de lances, abertura das
documentacdes de habilitacdo e declaracédo de vencedor.

Sao Luis-MA, 03 de dezembro de 2019.

Eline dos Santos Ramos
Pregoeira e Presidente da CPL



