PROCESSO EPM_S_P‘J
Sesc roun __JO3

——
PARECER 100/2022
ASSUNTO: ANALISE DO RECURSO ADMNISTRATIVO INTERPOSTO FPELA
EMFPEESA MANANCIAL SEGURANCA PRIVADA EIRELI NOS AUTOS DO
PREGAQ PRESENCIAL FECOMERCIO-MA N° 0008/2022, SESC N-
0003/0009 E SENAC N°" 010/2022CUJO OBJETO E A CUNTH.-"LT.-‘U:JHLD DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REM.-IEPL{;AG DE SERVICOS

CONTINUOS DE SEGURANCA ARMADA E OSTENSIVA NO CONDOMINIO
FECOMERCIO/SESC/SENAC, PELO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES.

A Diretoria de Administracio e Financas — DAF

Conforme foi solicitado por 'Vossa Senhoria, analisamos o
Recurso  Administrative  interposto pela empresa MANANCIAL
SEGURANCA PRIVADA EIRELI nos autos do Pregdo Presencial
Fecomércio-MA n® 0008/2022, Sesc n® 0005,/0009 e Senac n® 010/2022,
cujo objeto é a “contratacdo de empresa especializada para realizacéo de
servigos continuos de seguranga armada e ostensiva no Condominio

Fecomércio/Sesc/Senac, pelo periodo de 12 (doze) meses®,

I- DO RECURSO INTERPOSTO

Primeiramente, devemos informar que recurso foi

apresentado tempestivamente no dia 27/06/2022,

Em suas razdes, a recorrente manifesta seu
inconformismo contra a decisfio da Comissdo Especial de Licitacdo que
declarou vencedora a empresa TIME SEGURANCA PRIVADA EIRELL,

Em suma, informa que a empresa recorrida apresentou
proposta comercial com erros, sendo a mesma instada a se manifestar pela

Comissédo Especial de Licitagdo, o que o fez, sanando os erros.
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Alegou a recorrente que essa oportunizagio de
saneamento néo poderia ser feita, pois a retificagio implicou na

modificacdo do valor global proposto.

Disse, ainda, que a empresa TIME SEGURANCA
FRIVADA EIRELI néo poderia ter participado do certame, vez que esta
impossibilitada de licitar e contratar no ambito da FUNASA. A recorrente
fez juntada de declaragdo do SICAF — Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores.

Por essas razoes, pede o conhecimento do recurso, para

que empresa recorrida seja desclassificada do certame,

II- DAS CONTRARRAZOES

Foi facultada & recorrida a apresentacio de contrarrazioes
dentro do prazo editalicio, o que o fez em 05/07/2022, Disse, em suma,
que pautou sua conduta dentro dos limites do edital e que seu
impedimento de licitar é apenas no &mbito da FUNASA. Por fim, pede a

improcedéncia do recurso.

IIl- DO JULGAMENTO
1- Da Corregiao da Proposta Comercial

O cerne da questio & a possibilidade ou ndo correcdo da
proposta comercial, com a finalidade da manutencdo do cardter

competitivo da concorréncia. A teor disso, vejamos o que ensina o item
12.5 do edital:

12.5 A Pregoeira podera, no interesse da Fecomércio-MA,
Sesc/MA e Senac-MA em manter o carater competitivo desta
licitagdo, relevar omissdes puramente formais nos documentos
e propostas apresentadas pelos licitantes. Podera, também,
realizar pesquisa na Internet, quando possivel, para verificar a
regularidade/validade de documentos ou fixar prazo aos
licitantes para dirimir eventuais duvidas. O resultade de tal
procedimento sera determinante para fins de habilitacdo ou
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Como se depreende da norma editalicia acima transcrita,
o movimento da Comissdo Especial de Licitagdo para sanar eventuais
inconsisténcias na proposta comercial da recorrida, estava legalmente
amparada, ndo se podendo falar em inobservincia de principios
administrativos.

A norma do edital baseia-se na sumula 262 do Tribunal
de Contas da Unia0, que ensina que a exequibilidade das propostas deve

ser demonstrada pelas licitantes. Vejamos:

Stimula 262- TCU ,

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a” ¢ “h",
da Lei n® B.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracio dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta

No complemento ao Edital e a Sumula 262, temos o
Acordaop 637/2017 do Tribunal de Contas da Unido, onde ensina que a
inexequibilidade de itens isolados, ndo caracteriza motivo suficiente para a

desclassificacdo da proposta. Vejamos:

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nao
caracteriza motive suficiente para a desclassificagio da
proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juize
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parimetro o
valor global da proposta.

Sendo assim, a conduta da Comissio Especial de
Licitacdo foi feita dentro dos limites do edital, ndo se caracterizando como

burla ou qualquer outro subterfugio descrito pela recorrente.
2- Do Impedimento de Licitar com a FUNASA

Trouxe a recorrente, declaragio do SICAFI informando
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que a empresa TIME SEGURANCA PRIVADA EIRELI nio poderia ter
participado do certame, vez que estd impossibilitada de licitar e contratar
no ambito da FUNASA.

Numa primeira analise, esse declaracdo por =i s6 nio
teria o condéo de inabilitar a empresa recorrida, vez que o impedimento &
restrito a licitar com a FUNASA.

Ocorre que o processo administrative que culminou da
aplicacéo de penalidade, foi feito em razdo do inadimplemento no contrato
003/2008, celebrado entre a recorrida e a FUNASA, contrato este que
decorreu gerou o *Atestado de Capacidade Técnica” juntado pela recorrida
(doc. 01).

Vejamos, se o “Atestado de Capacidade Técnica” juntado
aos autos do Pregio Presencial em comento decorreu de um contrato
inadimplido, que inclusive foi objeto de procedimento administrative que
culminou na aplicagio de severas sangdes, por obvio torna-se inidéneo,
perdendo sua validade. Quanto izso, vejamos o gque ensina o item 12.10 do
Edital do Pregao:

12.10 A qualgquer momento, a Fecomércio-MA, o Sesc/MA ¢
Senac-MA podera inabilitar licitante ou desclassificar proposta,
sem que lhes caiba qualquer indenizacdo, caso tenha
conhecimento de fato que desabone a idoneidade, a capacidade
financeira, técnica ou administrativa, inclusive incorrectes que
venham a ser detectadas na decumentacio ou propostas.

Como a TIME SEGURANCA PRIVADA EIRELI juntou
apenas 01 [um) atestado e este é inidoneo, a empresa deve ser inabilitada
do certame.

Diante do acima exposto, esse parecer opina pelo
recebimento do recurso, por ser tempestivo, para, no mérito, dar

provimento, reformando a decisdo da Comisséo de Especial de Licitagdo
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que declarou vencedora a empresa TIME SEGURANCA PRIVADA EIRELI,
para que a mesma seja inabilitada.

Neste ato, fago a devolugiao da documentacdo gue a
mim foi entregue.

380 Luis, Ma, 08 de julho de 2022,
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Superintendineia Kstadual do Maranhiio

ATESTADO DE CAPACIDADE TECKICA / i/

A FUNDACAQ NACIONAL DA SAUDF -
Shiranhiio. inserito no NP n® 26.989.350/0007-01. Alesta pace os devidos Tins gque @ e
PIVME SEGURANCA PRIVADA EIRELI-EPP nsorita no UNPLC 2LAETRGTVAHHEN a1 o 1
5 fa Mo BT estabelecido on Rua 11, Quadra 20, Casa o™ 1. Residencial Sacmdnti, oo 1
C a0, S dosd de Ribamar M., presta Sers s de formi it'l;y-.l v vonling do Se

UNASA — Superintendéncin Fsiadua

oy gitinvia patrimonial Armoda, referente oo Contrate n® U32008, s€ndo U4 {quatrad pasios o
v hones divmo, 4 (tguatro) postos de 12x36 horas posurno e G20dois) postos de = T seoned
v s sextasteien, dando um total de 10 (dez) postos, no periodeo de GLIR2TR & 50 06
voon ttentler as instalagies desta Superintendéncia Fstadual do Maranbio, )
Nestmens aindi, gue tais seevigos Toram execstados de scondo com o parionestses oo
aralidade exigidos par os servigos € ne proico pacttindo. ndo exastingdo, o Pogsus Do e
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